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  Abstract 

 Objectives: This study aims to prove that Others Comprehensive 

Income (OCI) fair value hierarchy and presentation of plans realize 

fraudulent financial statement. 

Design/method/approach: The data observed are 1,890 companies 

listed on the IDX for all industrial sectors for the period 2021-2023. 

Hypothesis were tested with multiple linear regression analysis. 

Results/findings: We found that OCI level 3 has a significant positive 

effect on the fraudulent financial reporting proxied by Beneish M 

Score. While OCI Reclassification has a significant negative effect on 

the Beneish M Score. 

Theoretical contribution: The low quality of fair value input or the 

high subjectivity of management can be a medium for financial 

reporting fraud, but accounting standard regulations regarding the 

submission of unrealized earnings plans for the current period have 

been proven to be able to reduce the potential for fraud. 

Practical contribution: The actuarial profession in determining the 

fair value of level 3 input must be based on professional 

considerations, not on management orders. 

Limitations: OCI is only classified based on the fair value hierarchy 

and reclassification, even though it can also be based on the presence 

or absence of final tax burdens, which are relevant to fraud through 

tax avoidance.  

Keywords: Other Comprehensive Income, Fraudulent Financial 

Statement, Beneish M Score. 

 

Abstrak 

Tujuan penelitian: Membuktikan pengaruh hierarki nilai wajar 

Others Comprehensive Income (OCI) dan penyajian rencana akan 

merealisasi terhadap kecurangan laporan keuangan. 

Desain/metode/pendekatan: Data pengamatan 1.890 perusahaan 

terdaftar di BEI untuk semua sektor industri periode 2021-2023. 

Pengujian hipotesis dengan analisis regresi linier berganda. 

Hasil penelitian: OCI level 3 berpengaruh positif signifikan 

terhadap kecurangan pelaporan keuangan yang diproksikan dengan 

Beneish M Score. Reklasifikasi OCI berpengaruh negatif signifikan 

terhadap Beneish M Score. 

Kontribusi teori: Rendahnya kualitas input nilai wajar atau 

tingginya subjektivitas manajemen menjadi media kecurangan 
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laporan keuangan, namun regulasi standar akuntansi tentang 

penyampaian rencana unrealized earning periode berjalan terbukti 

mampu mengurangi potensi melakukan kecurangan. 

Kontribusi praktik/kebijakan: Profesi aktuaris dalam 

menentukan nilai wajar input level 3, harus berdasarkan 

pertimbangan profesionalitas bukan karena pesanan manajemen. 

Keterbatasan: OCI hanya diklasifikasikan berdasarkan hierarki 

nilai wajar dan reklasifikasi, padahal bisa juga berdasarkan ada 

tidaknya beban pajak final, yang relevan dengan fraud melalui tax 

avoidance. Dua hal ini, celah pengembangan untuk peneliti 

berikutnya. 

Kata Kunci: Penghasilan Komprehensif Lainnya, Fraud Laporan 

Keuangan, Beneish M Score. 
 

PENDAHULUAN 

Tindakan fraud pelaporan keuangan masih menjadi topik yang menarik untuk dikaji, 

karena bertentangan dengan tujuan pelaporan keuangan dan berpotensi menyesatkan pengguna 

dalam pengambilan keputusan. Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa kecurangan 

penyajian laporan keuangan masih terjadi di Indonesia, di antaranya pada perusahaan 

manufaktur Narsa et al., (2023), di BUMN Larum et al., (2021), di perbankan Handoko (2021) 

dan sektor keuangan Oktaviany & Reskino (2023). Terlebih penerapan akuntansi nilai wajar, di 

balik sisi positifnya meningkatkan relevansi nilai dan kualitas informasi (Elbakry et al., 2017), 

terkandung celah untuk melakukan kecurangan laporan keuangan (Zhao, 2018; Chen & 

Gavious, 2016; Kusuma, 2023a; Kusuma dan Rahayu, 2022). Hal ini disebabkan subjektivitas 

dalam menentukan nilai wajar dan fleksibilitas waktu dan jumlah merealisasi unrealized 

earnings dari penyesuaian nilai wajar (Kusuma, 2023a).  

Celah tindakan kecurangan laporan keuangan pada penerapan akuntansi nilai wajar, dapat 

dilakukan melalui penghasilan komprehensif lainnya atau OCI. OCI dengan karakteristiknya 

yang unik, seperti subjektivitas manajemen yang tinggi, ketergantungan yang tinggi terhadap 

volatilitas makro ekonomi, dapat dimanfaatkan untuk fraud pelaporan keuangan (Kusuma, 

2024). Hasil penelitian di beberapa negara menemukan bukti bahwa penyajian OCI dapat 

menjadi media untuk tindakan manajemen laba di Israel (Chen & Gavious, 2016), di China 

(Zhao et al., (2018), dan di Indonesia (Bima et al., 2017; Kusuma et al., 2022).  

Riset selama ini dalam mengkaji hubungan antara penerapan fair value accounting dengan 

tindakan kecurangan laporan keuangan, sebagian besar yang diuji adalah nilai wajar dari aset 

dan liabilitas (Lin et al., 2017; Daas & Jammal, 2018), sedangkan pengujian atas OCI sebagai 

selisih nilai wajar dengan nilai tercatat aset dan liabilitas belum banyak dilakukan. Selain itu, 

riset selama ini dalam mengkaji hubungan antara penerapan fair value accounting dengan 

tindakan kecurangan laporan keuangan, sebagian besar mengukur kecurangan laporan keuangan 

dengan proksi Decow F-Score (Chen & Gavious, 2016; Zhao et al., 2018), sedangkan 

pengukuran dengan Beneish M-Score belum banyak dilakukan. Kritik berikutnya atas riset 
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selama ini, adalah bahwa dalam mengkaji urealized earnings, sebagian besar menelitinya secara 

agregat (Chen & Gavious, 2016; Zhao et al., 2018), per masing-masing komponen (Kusuma, 

2023a) atau mendisagregasi dalam kelompok yang akan direklasifikasi atau tidak akan 

direklasifikasi (Kusuma, 2023b), sedangkan penelitian OCI yang mendisagregasi berdasarkan 

hierarki nilai wajar belum banyak dilakukan.  

Posisi penelitian ini adalah mengembangkan penelitian Lin et al., 2017; Daas & Jammal, 

2018; Chen & Gavious, 2016; Zhao et al., 2018; Kusuma, 2023a; Kusuma, 2023b.  Penelitian 

ini mengandung tiga kebaruan. Pertama, pengujian atas OCI sebagai selisih nilai wajar dengan 

nilai tercatat aset dan liabilitas. Pengujian ini penting untuk dilakukan karena OCI tersaji di 

laporan laba rugi yang jumlahnya mempengaruhi nilai laba komprehensif. Terdapat ruang 

melakukan kecurangan laporan keuangan melalui unrealized earnings, selain subjektivitas 

menentukan nilai wajar aset atau utang, yaitu : 1) menunda atau merealisasi lebih awal 

(pemilihan waktu realisasi yang berbeda dengan rencana); dan 2) menambah atau mengurangi 

(pemilihan jumlah realisasi yang berbeda dengan rencana). Realisasi unrealized earnings akan 

mempengaruhi nilai laba bersih dan arus kas, sehingga berapa jumlah laba bersih dan arus kas 

yang diinginkan manajemen sesuai kepentingannya dapat dilakukan salah satunya melalui 

realisasi unrealized earnings. Kedua, mengukur kecurangan laporan keuangan dengan proksi 

Beneish M-Score belum banyak dilakukan. Ketiga, mendisagregasi OCI berdasarkan hieraki 

nilai wajar. Pengujian ini penting untuk dilakukan karena hiararki nilai wajar tidak hanya 

berdampak pada nilai wajar dari aset dan utang itu sendiri, tetapi juga OCI yang merupakan 

penyesuaian nilai wajar aset dan utang dari nilai tercatat sebelumnya atau bahkan nilai 

historisnya. 

Manfaat penelitian ini secara akademik dapat mengisi kekosongan literatur berupa bukti 

pengaruh OCI berdasarkan klasifikasi hieraki nilai wajar dan OCI berdasarkan klasifikasi 

potensi realisasi terhadap proksi kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian ini diharapkan 

menambah dan mengembangkan bukti yang sebelumnya telah ada dari temuan riset terdahulu 

terkait hubungan penerapan fair value accounting dan tindakan kecurangan laporan keuangan. 

Manfaat secara operasional, bagi investor sebagai pertimbangan keputusan investasi, dalam 

memprediksi kinerja dan imbal hasil, terutama untuk entitas dengan proporsi aset dan utang 

yang besar pada hierarki nilai wajar input level 3. Manfaat secara regulasi, bagi DSAK IAI 

dapat digunakan sebagai media untuk mengukur efektivitas kebijakan SAK yang mewajibkan 

penyajian unrealized earnings dalam laporan laba rugi dengan mengelompokkan pada 

komponen yang akan direklasifikasi dan tidak akan direklasifikasi ke laba bersih 

(pengelompokkan berdasarkan rencana akan direalisasi atau tidak akan direalisasi di periode 

satu tahun mendatang). 

 

 

 

 



Jurnal Akuntansi dan Governance                                Volume 5 Nomor 2, Januari 2025       114 
 

KAJIAN LITERATUR  

Teori Fraud dan Akuntansi Nilai Wajar 

Grand theory yang melandasi penelitian ini adalah Fraud Theory dan Fair Value Theory. 

Fraud theory pertama kali digagas oleh Cressey (1958) dan dikenal dengan istilah Triangle 

Fraud Theory, hingga akhirnya terus berevolusi dan terakhir sampai pada Hexagon Fraud 

Theory. Triangle Fraud Theory (Cressey, 1958), bahwa tindakan fraud terjadi karena adanya tiga 

faktor yaitu 1) adanya stimulus, 2) adanya kesempatan, dan 3) rasionalisasi. Teori ini kemudian 

dikembangkan menjadi Diamond Fraud Theory (Wolfe dan Hermanson, 2004) dengan 

menambahkan faktor ke empat yaitu 4) capability, bahwa seseorang melakukan fraud karena 

kapabilitas dia dalam area tersebut. Selanjutnya, teori ini dikembangkan menjadi Pentagon 

Fraud Theory (Marks, 2012), dengan menambahkan faktor ke lima yaitu 5) arogansi. Sampai 

akhirnya, perkembangan terakhir teori ini sampai pada Hexagon Fraud Theory (Vousinas, 2019), 

dengan menambahkan faktor ke enam yaitu 6) collussion, bahwa tindakan fraud bisa terjadi 

karena ada kolusi dua pihak atau lebih untuk bekerjasama melakukan kecurangan. 

Fair value accounting tersebut dalam Kerangka Konseptual Pelaporan Keuangan, PSAK 

No 1 tentang Penyajian Laporan Keuangan (yang selanjutnya diperbarui dalam PSAK No 201 

per tahun 2024) dan PSAK No 68 tentang Hieraki Nilai Wajar (yang selanjutnya diperbarui 

dalam PSAK No 113 per tahun 2024). Fair value accounting adalah penilaian dan penyajian aset 

dan utang pada nilai wajar, yaitu nilai realisasi pada tanggal penyajian laporan keuangan. 

Penggunaan nilai wajar memiliki keunggulan dibandingkan dengan nilai historis atau nilai 

perolehan, yaitu penilaiannya lebih merepresentasikan kondisi aset dan utang pada kondisi yang 

sebenarnya, daripada nilai perolehan atau nilai buku yang tidak lagi sama atau tidak 

mencerminkan kondisi terkini. Karena lebih memiliki nilai representatif, maka pelaporan 

keuangan berdasarkan nilai wajar lebih memiliki relevansi nilai dibandingkan dengan nilai 

perolehan, sehingga meningkatkan kualitas pelaporan keuangan (Daas et al., 2018). Penggunaan 

fair value accounting menyebabkan munculnya penghasilan komprehensif lainnya, yaitu 

keuntungan atau kerugian yang timbul karena adanya selisih nilai wajar aset dan utang dengan 

nilai tercatatnya (nilai perolehannya atau nilai bukunya). Keuntungan atau kerugian ini 

merupakan pendapatan belum terealisasi, namun disajikan di laporan laba rugi, dan dapat 

menambah atau mengurangi total laba komprehensif.  

Penerapan fair value accounting dan kehadiran penghasilan komprehensif lainnya 

memang membuat laporan keuangan lebih representatif dalam melaporkan pos aset dan utang, 

namun sayangnya, belum adanya aturan dalam Standar Akuntansi Keuangan (SAK) tentang 

waktu dan jumlah realisasi unrealized earnings, menjadikan penghasilan komprehensif lainnya 

berpeluang sebagai media creative accounting, seperti perataan laba (Kusuma, 2023a), 

manajemen laba (Kusuma et al., 2022) dan penghindaran pajak (Kusuma, 2022). 

Cara creative accounting melalui penghasilan komprehensif lainnya dapat dilakukan 

antara lain : 1) pemilihan waktu realisasi, yaitu aset atau utamg direalisasi dini atau ditunda, 

tergantung laba bersih yang diinginkan; 2) pemilihan jumlah realisasi, yaitu direalisasi lebih 
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sedikit atau lebih banyak dari yang direncanakan, tergantung laba bersih yang diinginkan; 3) 

subjektivitas penentuan nilai wajar, terutama OCI level 3, karena nilai wajar tidak tersedia di 

pasar aktif, dan nilainya rentan terhadap subjektivitas manajemen; 4) Tax avoidance atas pajak 

final timbulnya OCI dan PPh, yaitu manajemen laba pemilihan waktu dan jumlah realisasi 

(Kusuma, 2023a; Kusuma et al., 2022; Kusuma, 2022).  

Klasifikasi OCI Berdasarkan Hieraki Nilai Wajar dan Pengaruhnya terhadap Kecurangan 

Laporan Keuangan 

IAS No.1 (IFRS) yang kemudian dikonvergensi menjadi PSAK No.1 mewajibkan entitas 

dengan kepemilikan publik signifikan untuk menyajikan aset dan utang dalam laporan keuangan 

pada nilai wajar, agar meningkatkan relevansi nilai bagi pengguna karena lebih representasif dan 

memiliki daya banding yang lebih baik daripada menyajikan aset dan utang pada nilai historis. 

Akibatnya, muncul selisih penyesuaian nilai historis ke nilai wajar sebagai unrealized earnings. 

Unrealized earnings adalah pendapatan yang belum nyata terjadi, belum ada transfer 

kepemilikan aset atau utang antara entitas dengan pihak lain. Unrealized earnings merupakan 

selisih antara nilai tercatat atau nilai historis atau nilai perolehan aset atau utang dengan nilai 

wajar pada tanggal pengukuran untuk penyajian laporan keuangan. Jika nilai wajar lebih besar 

dari nilai tercatat maka diakui sebagai keuntungan belum terealisasi, dan jika nilai wajar lebih 

rendah dari nilai tercatat maka diakui sebagai kerugian belum terealisasi. PSAK No. 1 menyebut 

unrealized earnings sebagai penghasilan komprehensif lainnya. SFAC No. 5, ASU 2011-05 dan 

IAS No.1 menyebut unrealized earnings sebagai Others Comprehensive Income (OCI). 

Walaupun sebagai pendapatan yang belum nyata terealisasi, OCI tersaji dalam laporan keuangan 

pada komponen laporan laba rugi, bersamaan dengan penyajian pendapatan yang telah nyata 

terealisasi sebagai laba bersih atau net income (NI). Hal ini berdasarkan konsep pengakuan 

pendapatan all inclusive income yang dipakai oleh IFRS dan SAK, yaitu apapun hal yang 

menyebabkan kenaikan ekuitas, selain dari konstribusi pemilik (setoran modal atau pembelian 

saham), maka memenuhi definisi pendapatan dan layak untuk disajikan dalam laporan laba rugi, 

walaupun itu belum terealisasi (Kusuma et., 2021). 

PSAK No.1 menyebutkan ada lima komponen OCI, yaitu penyesuaian nilai wajar atas : 1) 

aset keuangan kategori tersedia untuk dijual (trading); 2) kontrak lindung nilai arus kas 

(hedging); 3) penjabaran laporan keuangan unit usaha entitas di luar negeri (translation); 4) 

revaluasi aset tetap dan aset tidak berwujud (revaluation); dan 5) selisih aktuaria utang program 

imbalan pasti (pension). PSAK No. 68 tentang pengukuran nilai wajar mengklasifikasikan 

hieraki nilai wajar dalam tiga kategori, yaitu: Input Level 1, penentuan nilai wajar aset atau utang 

berdasarkan harga kuotasioan tersedia di pasar tanpa perlu penyesuaian dan dapat diobservasi 

langsung pada tanggal pengukuran. Input Level 2, tidak tersedia harga kuotasian di pasar, 

sehingga dalam menentukan nilai wajar aset atau utang menggunakan harga pengganti yang 

mirip atau identik dan dapat diobservasi langsung pada tanggal pengukuran. Input Level 3, tidak 

tersedia harga kuotasian maupun harga pengganti identik di pasar. Selanjutnya, berdasarkan 

klasifikasi hierarki nilai wajar atas aset atau utang berdasarkan PSAK 68 diatas, maka 
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dikembangkan klasifikasi komponen OCI berdasarkan hierarki nilai wajar (Kusuma & 

Syahputra, 2022). 

OCI Level 1, yaitu selisih nilai tercatat atau nilai historis aset atau utang dengan nilai wajar 

pada tanggal penyajian laporan keuangan dimana nilai wajar aset atau utang termasuk kategori 

“Input level 1”, yaitu nilai wajar berdasar harga kuotasian yang tersedia di pasar, tanpa perlu 

penyesuaian, dan dapat diobservasi langsung. Komponen OCI yang masuk kategori ini adalah 

“Keuntungan (kerugian) aset keuangan kategori tersedia untuk dijual”, karena nilai wajarnya 

tersedia jelas di pasar modal pada tanggal pengukuran, sehingga penentuan nilai wajar aset 

keuangan paling objektif dibandingkan komponen lainnya. OCI Level 2, yaitu selisih nilai 

tercatat atau nilai historis aset atau utang dengan nilai wajar pada tanggal penyajian laporan 

keuangan dimana nilai wajar aset atau utang termasuk kategori “Input level 2”, yaitu harga 

kuotasian tidak tersedia di pasar, namun terdapat harga pengganti yang identik dan dapat 

diobservasi, seperti kurs dan suku bunga yang berlaku pada tanggal pengukuran. Komponen OCI 

yang masuk kategori ini adalah : 1) “Keuntungan (kerugian) penjabaran laporan keuangan unit 

usaha di luar negeri” dan 2) “Keuntungan (kerugian) dari kontrak lindung nilai arus kas. Adanya 

harga pengganti yang identik dan dapat diobservasi di pasar pada tanggal pengukuran, maka 

komponen OCI ini memiliki  subjektivitas nilai yang relatif rendah. OCI Level 3, yaitu selisih 

nilai tercatat atau nilai historis aset atau utang dengan nilai wajar pada tanggal penyajian laporan 

keuangan yang mana nilai wajar aset atau utang termasuk kategori “Input level 3”, yaitu harga 

kuotasian maupun harga pengganti yang identik tidak tersedia di pasar. Komponen OCI yang 

masuk kategori ini adalah : 1) “Revaluasi aset tetap dan aset tak berwujud”, dan 2) “Selisih 

aktuaria liabilitas program imbalan pasti pasca kerja. Tidak adanya harga kuotasian dan harga 

pengganti yang identik, maka komponen OCI ini cenderung memiliki  subjektivitas nilai yang 

relatif tinggi. Penentuan nilai wajar berdasarkan penilaian profesi jasa penilai (aktuaris). 

(Kusuma & Kusumaningarti, 2023; Kusuma & Luayyi, 2023). 

 

Tabel 1. 

Klasifikasi Item OCI Berdasarkan Hieraki Nilai Wajar 

No Komponen OCI 

Dasar 

menentukan 

nilai wajar aset/ 

utang 

Hierarki  

nilai 

wajar 

Klasifikasi  

OCI 
Argumen 

1. Keuntungan 

(kerugian) 

penyesuaian aset 

keuangan tersedia 

untuk dijual. 

Harga saham di 

pasar saham 

(bursa efek) 

Input 

level 1 

OCI  

level 1 

Harga pasar (kuotasian) 

aset keuangan tersedia di 

pasar aktif saat 

pengukuran. 

2. Keuntungan 

(kerugian) 

penjabaran laporan 

keuangan unit usaha 

di luar negeri. 

Kurs mata uang 
Input 

level 2 

OCI  

level 2 

Kurs (harga pengganti 

identik) untuk 

menjabarkan aset dan 

utang tersedia di pasar 

aktif saat pengukuran. 
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Tabel 1. 

Klasifikasi Item OCI Berdasarkan Hierarki Nilai Wajar (lanjutan) 

No Komponen OCI 

Dasar 

menentukan 

nilai wajar aset/ 

utang 

Hierarki  

nilai 

wajar 

Klasifikasi  

OCI 
Argumen 

3. Keuntungan 

(kerugian) 

penyesuaian kontrak 

(bagian efektif) 

lindung nilai arus 

kas. 

Suku bunga 
Input 

level 2 

OCI  

level 2 

Suku bunga (harga 

pengganti identik) untuk 

menjabarkan aset dan 

utang tersedia di pasar 

aktif saat pengukuran. 

4. Revaluasi aset tetap 

dan aset tak 

berwujud. 

Harga pasar aset 

tetap/ tak 

berwujud 

Input 

level 3 

OCI  

level 3 

Harga kuotasian dan 

pengganti identik tidak 

tersedia di pasar aktif. 

5. Selisih aktuaria 

liabilitas program 

imbalan pasti pasca 

kerja. 

Nilai kini 

diskonto (tingkat 

bunga diskonto, 

inflasi, dan 

ekspektasi return) 

Input 

level 3 

OCI  

level 3 

Harga kuotasian dan 

pengganti identik tidak 

tersedia di pasar aktif. 

Sumber : PSAK No. 68 

 

Gambar 1.  

Kerangka Konseptual Penelitian 
 

 

Hipotesis 1 

Hubungan OCI (klasifikasi berdasarkan  

hierarki nilai wajar) dengan M-Score 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Hipotesis 2 

Hubungan OCI (klasifikasi berdasarkan  

potensi akan terealisasi) dengan M-Score 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jika harga kuotasian dan harga pengganti yang identik tersedia di pasar, maka tidak terdapat 

celah bagi manajemen untuk “bermain” menentukan nilai wajar aset atau utang, dampaknya 

unrealized earnings (OCI level 1 dan OCI level 2) sebagai pendapatan belum terealisasi dari 

selisih nilai wajar dengan nilai tercatatnya memiliki nilai yang relatif lebih objektif atau 

subjektifitas manajemen yang rendah. Sementara itu, jika harga kuotasian dan harga pengganti 

yang identik tidak tersedia di pasar, maka terdapat celah yang lebar bagi manajemen untuk 

OCI Level 1 

OCI Level 2 

OCI Level 3 

M-Score 

OCIR 

OCITR 

M-Score 
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“bermain” menentukan nilai wajar aset atau utang, dampaknya unrealized earnings (OCI level 3) 

mengandung subjektifitas manajemen yang tingi. Sejalan dengan dimensi opportunity pada 

Triagle Fraud Theory (Cressey, 1958). Apalagi jika mendapat dukungan dari oknum profesi 

aktuaris yang memiliki integritas yang rendah (Kusuma & Agustin, 2024; Kusuma, 2023c). 

Sejalan dengan dimensi collusion pada Hexagon Fraud Theory (Vousinas, 2019). Hierarki input 

nilai wajar level 3 paling lemah dalam mempengaruhi harga saham, return saham, dan CAR 

(Ramadhani & Sebrina, 2020; Christie & Nuryani, 2021). Demikian juga paling rendah daya 

prediksi atas laba operasi (Rahayu & Kusuma, 2020). 

H1 : OCI level 3 lebih berpeluang dibandingkan OCI level 1 dan 2 dalam tidakan kecurangan 

laporan keuangan. 

 

Klasifikasi OCI Berdasarkan Potensi akan Direalisasi dan Pengaruhnya terhadap 

Kecurangan Laporan Keuangan 

Pada periode berjalan, OCI tidak terkait sama sekali dengan laba bersih dan arus kas. 

Kemunculannya akibat penyesuaian nilai wajar aset atau utang dari nilai tercatat. Namun jika 

manajemen berencana untuk menjual aset atau melunasi utang di periode berikutnya, maka OCI 

dari penyesuaian nilai wajar aset yang akan dijual atau utang yang akan dilunasi tersebut, harus 

disajikan terpisah dengan OCI dari penyesuaian nilai wajar aset yang tidak akan dijual atau utang 

yang tidak akan dilunasi di periode berikutnya (Kusuma, 2024). Untuk OCI yang aset dan 

utangnya akan direalisasi (dijual atau dilunasi) di periode berikutnya, maka disajikan dalam 

laporan laba rugi periode berjalan pada kelompok “OCI yang akan direklasifikasi ke laba 

bersih”, karena penjualan aset atau pelunasan utang akan memunculkan akun keuntungan 

(kerugian) realiasi yang mempengaruhi nilai laba bersih beriode berikutnya, ia berpindah 

penyajian di periode berjalan sebagai OCI, diperiode berikutnya menjadi bagian dari laba bersih 

(Kusuma & Agustin, 2023).  Untuk OCI yang aset dan utangnya tidak akan direalisasi (tidak 

dijual atau tidak dilunasi) di periode berikutnya, maka disajikan dalam laporan laba rugi periode 

berjalan pada kelompok “OCI yang tidak akan direklasifikasi ke laba bersih”, diperiode 

berikutnya ia tidak mempengaruhi laba bersih, tetapi ia tetap tersaji sebagai OCI dan akan 

direklasifikasi ke saldo laba atau ekuitas sebagai akumulasi OCI (Kusuma & Athori, 2023; 

Athori & Kusuma, 2023). 
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Tabel 2. 

Keterkaitan 6 Dimensi Hexagon Fraud Theory dengan OCI 

Teori Fraud Dimensi Melakukan Fraud melalui OCI 

Triangle Fraud  

(Cressey, 1958) 

1. Stimulus Melakukan kecurangan karena distimulus oleh 

tekanan jumlah ROA dan total aset : 

- Realisasi OCI berdampak pada laba bersih 

(ROA). 

- Aset dinilai pada nilai wajar yang tinggi, maka 

total aset juga tinggi. 

2. Opportunity Adanya kesempatan melakukan kecurangan melalui 

: 

- Subjektivitas menentukan nilai OCI level 3. 

- Kebebasan menentukan kapan waktu realisasi 

OCI. 

- Kebebasan menentukan berapa jumlah realisasi 

OCI. 

3. Razionalitation Melakukan kecurangan karena pembenaran bahwa 

OCI hanyalah pendapatan belum terealisasi yang 

tidak terkait dengan laba bersih dan arus kas periode 

berjalan. 

Diamond Fraud 

(Wolfe dan 

Hermanson, 

2004) 

4. Cappability Kapabilitas manajemen akan teknik akuntansi, 

sehingga mengetahui celah kecurangan melalui OCI. 

Pentagon Fraud 

(Marks, 2012) 

5. Arogansi Melakukan kecurangan melalui OCI karena arogansi 

akan laba komprehensif dan ekuitas (saldo laba dan 

akumulasi OCI) yang tinggi. 

Hexagon Fraud 

(Vousinas, 2019) 

6. Collussion - Kolusi manajemen dengan appraisal dalam 

menilai OCI level 3. 

- Kolusi manajemen dengan auditor independen 

dalam menilai kewajaran OCI. 

Sumber : Kusuma (2023a). 

 

Adanya pengelompokan penyajian OCI ini, diharapkan dapat mempersempit peluang 

manajemen melakukan kecurangan, karena sudah tersaji rencana realiasi aset dan utang periode 

berikutnya dalam laporan laba rugi periode berjalan, sebagaimana dibuktikan oleh Kusuma et al., 

(2022) bahwa reklasifikasi OCI mengurangi potensi manajemen laba berdasarkan proksi 

Discresionary Accrual Modifikasi Jones.  Demikian  juga bukti yang diberikan oleh Kusuma 
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(2023a) bahwa reklasifikasi OCI  juga mengurangi potensi perataan laba berdasarkan proksi 

Indeks Heckel. Studi Kusuma & Rahayu (2022) juga membuktikan bahwa reklasifikasi OCI 

dapat mengurangi potensi penghindaran pajak. Berdasarkan bukti penelitian sebelumnya 

tersebut, penelitian ini menduga OCI juga mengurangi potensi fraud pelaporan keuangan 

berdasarkan proksi Beneish M Score, selain juga OCI reklasifikasi mempermudah memprediksi 

kas (Kusuma, 2020), dan evaluasi kinerja (Kusuma et al., 2021;, Kusuma, 2021a; Kusuma, 

2021b; Murdiyanto & Kusuma, 2022). 

H2 : OCI reklasifikasi berpengaruh negatif terhadap Beneish M-Score. 

 

METODE PENELITIAN 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan semua sektor industri yang terdaftar 

di BEI periode 2021-2023 dengan jumlah populasi 825 perusahaan. Metode pemilihan sampel 

dengan purposive sampling sebagaimana dijelaskan dalam Tabel 3, hingga didapatkan data 

pengamatan sejumlah 1.890.  

Tabel 3. 

Populasi, Sampel dan Data Pengamatan 

  Keterangan 2021 2022 2023 

Perusahaan terdaftar BEI semua sektor industri 2020-2022 713 766 825 

Dikurangi :      

1 Perusahaan terdaftar setelah tahun 2021 (46) (54) (59) 

2 Perusahaan dengan laporan keuangan USD (34) (48) (47) 

Perusahaan yang menjadi sampel penelitian  633 664 719 

Data selama tiga tahun  2016  

Data outlier   (126)   

Data observasi   1.890   

Sumber : Galeri Investasi Universitas Islam Kadiri, 2023. 

 

Teknik Analisis Data 

Klasifikasi OCI Berdasarkan Hierarki Nilai Wajar dan Pengaruhnya terhadap Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Model 1 digunakan untuk menguji hipotesis 1. Pemecahan dalam 3 model berdasarkan hierarki 

nilai wajar dilakukan untuk meminimalisir masalah multikolinieritas antar variabel unrealized 

earnings. Penambahan variabel kontrol berupa tiga dimensi triangle fraud theory yaitu ROA 

(stimulus), prosentase komisaris independen (opportunity) dan pergantian auditor independen 

(razionalisation) dilakukan untuk menambah kelayakan model (signifikansi F). Hipotesis 1 

didukung apabila adjusted R2 pada model 1.c lebih tinggi dibandingkan dengan model 1.b dan 

1.a, serta koefisien beta OCI level 3 pada model 1.c paling besar dan signifikan dibandingkan 

koefisien beta OCI level 1 dan 2. 
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𝑀𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  𝛼0 + 𝛽1𝑂𝐶𝐼𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙1𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖,𝑡 + 𝜀  (1.a) 

𝑀𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  𝛼0 + 𝛽1𝑂𝐶𝐼𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙2𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖,𝑡 + 𝜀  (1.b) 

𝑀𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  𝛼0 + 𝛽1𝑂𝐶𝐼𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙3𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖,𝑡 + 𝜀  (1.c) 

 

Di mana, 

M-Score : Indeks kecurangan pelaporan keuangan Beneish M Score, diukur dengan dummy, 1 

apabila Beneish M Score ≥ -2,22 (terindikasi manipulator) dan 0 apabila Beneish 

M Score < -2,22 (tidak manipulator). 

OCI Level 1 : Keuntungan (kerugian) dari penyesuaian nilai wajar aset keuangan tersedia untuk 

dijual, dimana nilai wajar termasuk kategori input level 1 (harga kuaotasian 

tersedia di pasar saham). Angka OCI level 1 dalam USD diskalakan dengan total 

aset.  

OCI Level 2 : Keuntungan (kerugian) dari penjabaran laporan keuangan divisi mancanegara dan 

bagian efektif lindung nilai arus kas, dimana nilai wajar termasuk kategori input 

level 2 (harga pengganti yang identik berupa kurs dan suku bunga). Angka OCI 

level 2 dalam USD diskalakan dengan total aset.  

OCI Level 3 : Revaluasi aset tetap berwujud dan aset tidak berwujud, dan selisih aktuaria utang 

program imbalan pasti, dimana nilai wajar termasuk kategori input level 3 (harga 

kuotasian atau harga pengganti yang identik tidak tersedia di pasar aktif). Angka 

OCI level 3 dalam USD diskalakan dengan total aset. 

Control : Variabel kontrol dalam model menggunakan proksi pengukuran tiga dimensi 

dalam Triangle Fraud, yaitu ROA untuk stimulus, prosentase komisaris independen 

terhadap total dewan komisaris untuk opportunity, dan variabel dummy ada 

tidaknya pergantian KAP selama periode penelitian untuk razionalisation. 

 

Klasifikasi OCI Berdasarkan Potensi akan Direalisasi dan Pengaruhnya terhadap 

Kecurangan Laporan Keuangan 

Model 2 digunakan untuk menguji hipotesis 2. H2 diterima jika beta koefisien OCIR signifikan 

dengan tanda negatif. 

𝑀𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  𝛼0 + 𝛽1𝑂𝐶𝐼𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑂𝐶𝐼𝑇𝑅𝑖,𝑡 +

𝛽3𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖,𝑡 + 𝜀  

(2) 

Di mana, 

OCIR : Komponen OCI yang pada periode t disajikan pada kelompok yang akan 

direklasifikasi ke laba bersih. OCI kelompok ini tersaji angka dalam USD dan 

diskalakan dengan total aset.  
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OCITR : Komponen OCI yang pada periode t disajikan pada kelompok yang tidak akan 

direklasifikasi ke laba bersih. OCI kelompok ini tersaji angka dalam USD dan 

diskalakan dengan total aset. 

 

Uji asumsi klasik dilakukan untuk menguji kelayakan data dan model apakah lolos prasyarat 

analisis. Uji asumsi klasik yang dilakukan antara lain uji normalitas data dengan one-sample 

kolmogorov-smirnov test, uji linieritas, uji multikolineritas, uji heterokedastisitas, dan uji 

autokorelasi. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Tabel 4. 

Hasil Statistik Deskriptif & Hasil Analisis Pearson Correlation 
 Mean Min Max St.Dev  Mean Min Max St.Dev 

 

Panel A, Descriptive Statistics 

  `     

OCI Level 1 0.054 –0.714 0.872 0.447 Stimulus 
0.033 

–

0.319 
0.351 1.079 

OCI Level 2 0.017 –0.046 0.557 0.698 Opportunity 0.397 0.166 0.634 3.088 

OCI Level 3 0.021 –0.243 0.464 0.278 Razionalisation 0.194 0 1 0.396 

OCIR 0.048 –0.60 0.756 0.619 FFS 0.271 0 1 5.441 

OCITR 0.032 –0.889 0.582 0.103      

 

Panel B, Correlation Analysis 

       

 OCI 

Level 1 

OCI 

Level 2 

OCI 

Level 3 
OCIR OCITR 

Sti- 

mulus 

Oppor

- 

tunity 

Raziona
-lisation 

FFS 

OCI Level 1 1.000         

OCI Level 2 0.415** 1.000        

OCI Level 3 0.051 0.316* 1.000       

OCIR 0.877**

* 

0.508*

* 

–0.211 
1.000      

OCITR 
0.014 

0.026 0.032 –

0.291* 
1.000     

Stimulus 0.712**

* 

0.463*

* 

0.411*

* 

0.601*

* 

0.063** 
1.000    

Opportunity 
0.392** 

0.350*

* 
0.103 

0.306*

* 
0.103 

0.667

*** 
1.000   

Razionalisatio

n 
0.005 

–0.012 0.048 –0.001 0.021 
0.031 0.052 1.000  

FFS –0.001 
0.166 

0.522*

* 

–0.004 
0.603** 0.046 0.002 0.1078 1.000 

 

The correlation coefficient is significant at the 1% level with a sign *** sign, 5% **, and 10% with * . 

Sumber : Hasil olahan data statistika. 
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Tabel 5. 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
 (1.a) (1.b) (1.c) (2) 

Konstanta 
         0.027 

(5.704)** 

0.022 

(5.033)** 

0.018  

(4.817)** 

0.032  

(5.614)** 

OCI Level 1 
–0.016  

(4.109)* 
– – - 

OCI Level 2 – 
0.029  

(6.014)* 
– - 

OCI Level 3 – – 
0.044  

(6.381)** 
- 

OCIR - - - 
–0,454  

(7,298)** 

OCITR - - - 
0.021  

(5.184)* 

Stimulus 
0,715  

(11,029)*** 

0,527  

(8,529)** 
  

Opportunity 
0.053  

(7.322)** 

–0,701  

(12,490)*** 
  

Razionalisation 
0,532  

(6,487)** 

0,463  

(7,416)** 
  

F-Statistics 6.671*** 6.406*** 6.039*** 7.782*** 

Adjusted R2 0.339 0.451 0.604 0.507 

 

The Regression coefficient is significant at the 1% level with a sign *** sign, 5% **, and 10% with * . 

Sumber : Hasil olahan data statistika. 
 

Tabel 6. 

Kriteria Penerimaan Hipotesis 

Hipotesis Kriteria Penerimaan Keputusan 

H1 : OCI level 3 lebih berpeluang 

dibandingkan OCI level 1 dan 2 dalam 

tidakan kecurangan laporan keuangan. 

Adjusted R2 model 1.c > 

model 1.a dan 1.b (0.604 > 

0.451>0.339). 

H1 accepted 

H2 : OCI reklasifikasi berpengaruh negatif 

terhadap M-Score. 

Koefisien OCIR pada model 

2 bertanda negatif dan 

signifikan. 

H2 accepted 

Sumber : Hasil olahan data statistika. 
 

Klasifikasi OCI Berdasarkan Hierarki Nilai Wajar dan Pengaruhnya terhadap 

Kecurangan Laporan Keuangan 

Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa OCI level 3 lebih berpeluang dibandingkan 

OCI level 1 dan 2 dalam tidakan kecurangan laporan keuangan. H1 diterima, dimana adjusted R2 

model 1.c lebih besar dibandingkan model 1.a dan 1.b. Selain berdasarkan nilai adjusted R2, 

hipotesis ini juga dibuktikan dari besarnya koefisien OCI, dimana OCI level 3 berpengaruh 

positif signifikan dengan nilai koefisien yang paling besar diantara model 1.a dan 1.b, sedangkan 

OCI level 1 dan 2 keduanya tidak signifikan mempengaruhi M Score. Hal ini berarti OCI level 3 

memiliki kekuatan penjelas terhadap tindakan kecurangan lebih besar dibandingkan OCI level 1 
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dan 2. Peluang OCI level 3 lebih lebar daripada OCI level 1 dan 2 dalam melakukan tindakan 

kecurangan laporan keuangan. Sejalan dengan dimensi opportunity pada Triagle Fraud Theory 

(Cressey, 1958). Semakin tinggi derajat subjektivitas manajemen dalam menentukan nilai wajar 

aset dan utang, semakin tinggi potensi melakukan kecurangan pelaporan keuangan melalui OCI 

yang tersaji dalam laba komprehensif. Sejalan dengan dimensi collusion pada Hexagon Fraud 

Theory (Vousinas, 2019). Hasil penelitian ini sejalan dengan Lin et al., (2017) bahwa OCI level 

3 memiliki kualitas input yang rendah. Hasil penelitian Rahayu dan Kusuma (2020) yang 

membuktikan bahwa OCI level 3 memiliki relevansi nilai yang paling rendah dibandingkan OCI 

level 1 dan level 2, yang ditunjukkan dari lemahnya daya prediksi OCI level 3 atas kinerja 

keuangan masa yang akan datang. 

 

Klasifikasi OCI Berdasarkan Potensi akan Direalisasi dan Pengaruhnya terhadap 

Kecurangan Laporan Keuangan 

Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa OCI reklasifikasi berpengaruh negatif 

terhadap Beneish M-Score. H2 diterima, OCI reklasifikasi berpengaruh negatif signifikan 

terhadap M-Score, artinya bahwa kebijakan SAK mewajibkan perusahaan menyajikan item OCI 

pada klasifikasi potensi terealisasi dan tidak, dapat meminimalisir kecurangan laporan keuangan 

melalui OCI. Celah kecurangan OCI melalui pemilihan waktu realisasi (disegerakan atau 

ditunda) dan pemilihan jumlah realisasi (ditambah atau dikurangi), dapat diminimalisir melalui 

kewajiban penyajian pengelompokan item OCI pada kelompok yang akan direklasifikasi ke laba 

bersih (direalisasi di periode yang akan datang segera) dan kelompok yang tidak akan 

direklasifikasi ke laba bersih (tidak direalisasi, tidak menambah laba, dialokasikan ke akumulasi 

OCI atau saldo laba pada sisi ekuitas neraca). Kebijakan reklasifikasi OCI mempersempit 

opportunity melakukan fraud melalui OCI. Sejalan dengan dimensi opportunity pada Triagle 

Fraud Theory (Cressey, 1958). 

Komponen OCI yang tersaji pada kelompok 1 (yang akan direklasifikasi ke laba bersih) 

berarti ada rencana aset atau utang komponen ini akan direalisasi di periode berikutnya, sehingga 

berdampak pada laba bersih dan arus kas. Komponen OCI yang tersaji pada kelompok 2 (yang 

tidak akan direklasifikasi ke laba bersih) berarti tidak ada rencana aset atau utang komponen ini 

akan direalisasi di periode berikutnya, sehingga tidak berdampak pada laba bersih dan arus kas. 

Jika ternyata diperiode selanjutnya itu, komponen OCI yang tersaji pada kelompok 1, tidak jadi 

direalisasi (waktu ditunda), atau direalisasi lebih cepat dari rencana, atau jumlah realisasi tidak 

sama dengan rencana (ditambah atau dikurangi), maka terindikasi entitas melakukan kecurangan 

melalui OCI. Ini dapat dilakukan karena realisasi aset atau utang akan mempengaruhi nilai laba 

bersih (keuntungan kerugian pelepasan aset) dan arus kas (kas masuk dari pelepasan aset dan kas 

keluar dari pelunasan utang). Hasil penelitian ini mendukung Kusuma et al., (2022) yang 

membuktikan bahwa reklasifikasi OCI mempersempit peluang manajemen laba (Decow F Score) 

dan Kusuma (2023a) yang membuktikan bahwa reklasifikasi OCI mempersempit peluang 

perataan laba (Indeks Eckel). 
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KESIMPULAN 

Tujuan penelitian ini, pertama adalah untuk membuktikan pengaruh hierarki nilai wajar 

(OCI level 3) terhadap kecurangan laporan keuangan. Kedua, membuktikan pengaruh kewajiban 

penyajian rencana akan merealisasi aset atau utang di masa mendatang (Reklasifikasi OCI) 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Data pengamatan sejumlah 505 data dari sampel 101 

perusahaan sektor keuangan di Asia Tenggara selama periode 2018 – 2022.  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) OCI level 3 berpengaruh positif signifikan 

terhadap Beneish M Score. Adjusted R2 pada model dengan OCI level 3 paling besar 

dibandingkan model dengan OCI level 1 dan level 2. 2) Reklasifikasi OCI berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Beneish M Score. Makna teoritis dari hasil pengujian di atas adalah hierarki 

nilai wajar berdampak pada berapa nilai wajar aset dan utang yang tersaji dalam laporan posisi 

keuangan dan berapa keuntungan (kerugian) unrealized earnings (selisih nilai wajar dengan 

nilai tercatat) yang tersaji sebagai penghasilan komprehensif lainnya (OCI) dalam laporan laba 

rugi. Hierarki nilai wajar menentukan derajat level kualitas nilai aset, utang dan OCI. Semakin 

tinggi subjektivitas manajemen (OCI level 3), semakin tinggi peluang melakukan kecurangan 

(semakin besar pengaruhnya terhadap Beneish M Score). Sebaliknya, semakin rendah 

subjektivitas manajemen (OCI level 1 dan 2) karena adanya input di pasar aktif (harga kuotasian 

atau harga pengganti identik), maka semakin rendah peluang melakukan kecurangan (semakin 

rendah kekuatan pengaruhnya terhadap Beneish M Score). Pengelompokkan atau penyajian 

reklasifikasi OCI ini tidak hanya memudahkan pengguna dalam memprediksi laba bersih dan 

arus kas dari realisasi OCI (meningkatkan relevansi nilai OCI), tetapi juga menutup celah 

kecurangan laporan keuangan melalui OCI. 

Implikasi teori dari hasil penelitian ini adalah bahwa rendahnya kualitas input nilai wajar 

atau tingginya subjektivitas manajemen menjadi media kecurangan laporan keuangan, namun 

regulasi standar akuntansi tentang penyampaian rencana unrealized earning periode berjalan 

terbukti mampu mengurangi potensi melakukan kecurangan. Sementara itu, implikasi praktik/ 

kebijakan dari hasil penelitian ini adalah bahwa profesi aktuaris dalam menentukan nilai wajar 

input level 3, harus berdasarkan pertimbangan profesionalitas bukan karena pesanan 

manajemen. 

Keterbatasan penelitian ini bahwa tindakan fraud pelaporan keuangan hanya diukur 

dengan Beneish M Score, peneliti selanjutnya dapat mengembangkan penelitian ini dengan 

proksi fraud yang berbeda misalnya dengan Decow F Score atau Index Eckel. Demikian juga 

klasifikasi OCI, hanya didasarkan pada hierarki nilai wajar dan potensi realisasi, peneliti 

selanjutnya dapat mengklasifikasi OCI berdasarkan ada tidaknya beban pajak final dari 

penyajian OCI. Hal ini sangat terkait dengan fraud melalui tax avoidance. 

Berdasarkan bukti empiris dari hasil penelitian ini, rekomendasi yang dapat diberikan 

untuk investor sebagai pertimbangan keputusan investasi adalah bahwa dalam memprediksi 

kinerja dan imbal hasil, juga memperhatikan derajat nilai OCI berdasarkan hierarki nilai wajar. 

Bagi DSAK IAI dapat digunakan sebagai media untuk mengukur efektivitas kebijakan SAK 
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yang mewajibkan penyajian unrealized earnings dalam laporan laba rugi dengan 

mengelompokkan pada komponen yang akan direklasifikasi dan tidak akan direklasifikasi ke 

laba bersih (pengelompokkan berdasarkan rencana akan direalisasi atau tidak akan direalisasi di 

periode satu tahun mendatang). Rekomendasi bagi profesi aktuaris, bahwa dalam memberikan 

jasa penilai, untuk menentukan nilai wajar aset atau utang kategori Input Level 3, harus 

berdasarkan pertimbangan profesionalitas bukan semata karena pesanan manajemen. 
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