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ABSTRAK 

Kecelakaan kerja adalah insiden tidak terduga yang berpotensi mengakibatkan hilangnya nyawa dan 

kerusakan properti. Perilaku tidak aman diidentifikasi sebagai salah satu faktor yang berkontribusi 

terhadap kecelakaan kerja. Aktivitas yang tidak aman mengacu pada perilaku yang memiliki potensi 

untuk membahayakan keselamatan pekerja yang terlibat atau orang lain, sehingga meningkatkan 

terjadinya kecelakaan kerja. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor risiko perilaku tidak aman 

pada pekerja proyek BBPPT Kominfo Depok. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif 

dengan desain potong-lintang. Pengambilan sampel menggunakan teknik total sampling dengan jumlah 

62 responden. Penelitian dilaksanakan pada bulan Desember 2022. Analisis data menggunakan uji chi 

square dan regresi logistik berganda. Pemodelan yang dihasilkan menunjukkan bahwa determinan 

perilaku tidak aman pada pekerja yaitu pengawasan dengan odds ratio 5,238 dan berati pekerja dengan 

pengawasan kurang dari perusahaan memiliki risiko 5,238 kali berperilaku tidak aman dibandingkan 

pekerja dengan pengawasan baik setelah dikontrol variabel pengetahuan dan kelelahan. Penilaian risiko 

harus dilakukan secara berkala pada pelaksanaan proyek sebagai bentuk pengawasan dari perusahaan 

guna mengurangi kecenderungan pekerja untuk berperilaku tidak aman. 

 
Kata kunci: determinan; perilaku tidak aman; pekerja proyek; pengawasan.  

 

ABSTRACT 

Work accidents are unexpected incidents that have the potential to result in loss of life and property 

damage. Unsafe behavior is identified as one of the factors that contribute to work accidents. Unsafe 

activity refers to behavior that has the potential to endanger the safety of the workers involved or other 

people, thereby increasing the occurrence of work accidents. This study aims to determine the risk 

factors for unsafe behavior in BBPPT Kominfo Depok project workers. This study uses a quantitative 

approach with a cross-sectional design. Sampling using total sampling technique with a total of 62 

respondents. The research was conducted in December 2022. Data analysis used the chi square test and 

multiple logistic regression. The resulting modeling shows that the determinant of unsafe behavior in 

workers is supervision with an odds ratio of 5.238 and it means that workers with less supervision from 

the company have a 5.238 times risk of unsafe behavior compared to workers with good supervision 

after controlling for knowledge and fatigue variables. Risk assessments must be carried out periodically 

during project implementation as a form of supervision from the company in order to reduce the 

tendency of workers to behave in an unsafe manner. 

Keywords: determinant; unsafe behaviorss; project workers; supervision. 
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Pendahuluan 

Kecelakaan kerja adalah insiden tidak 

terduga yang berpotensi mengakibatkan 

hilangnya nyawa dan kerusakan properti. 

Kecelakaan di tempat kerja merupakan salah 

satu dampak negatif tingginya pertumbuhan 

sektor industri dan menjadi penyebab kedua 

terjadinya kecacatan di negara berkembang dan 

penyebab ketiga terjadinya kematian di dunia1,2. 

International Labour Organization (ILO) 

menyebutkan bahwa kecelakaan kerja di dunia 

setiap tahunnya mencapai 340 juta kejadian3.  

Kecelakaan kerja dapat terjadi pada 

pekerja, lingkungan kerja serta proses 

produksi4,5. Kecelakaan kerja memiliki 

tingkatan keparahan dengan dua kategori yaitu 

kecelakaan kerja non-fatal dan kecelakaan 

fatal6,7. Salah satu industri dengan kejadian 

kecelakaan kerja tertinggi yaitu industri 

konstruksi8. Diperkirakan 60.000 orang 

meninggal dunia atau terjadi kematian setiap 9 

menit per tahun akibat kecelakaan pada industri 

konstruksi8. Industri konstruksi merupakan 

sektor vital dalam perekonomian nasional, 

dimana pekerja memegang posisi penting 

dalam menjamin keberhasilan berbagai proyek. 

Namun industri ini seringkali menghadapi 

tantangan dan gangguan akibat kecelakaan dan 

cedera yang berulang sehingga menghambat 

kemajuan dan perkembangannya9. 

Keselamatan pekerja merupakan 

fenomena yang kompleks. Industri konstruksi 

cenderung berisiko karena mayoritas pekerjaan 

dilakukan di luar ruangan dan ketinggian, 

pengoperasian pabrik dan peralatan di lokasi 

yang rumit, ditambah dengan sikap dan perilaku 

pekerja terhadap keselamatan. Sifat dari kondisi 

industri konstruksi yang berubah dengan cepat, 

bahaya kerja yang terkait, dan karakteristik 

organisasi konstruksi semakin memperburuk 

situasi10. 

Di Amerika Serikat, pada tahun 2004, 

pekerja konstruksi mewakili 7,7% dari total 

angkatan kerja AS, sedangkan 22% dari 

kematian terkait pekerjaan yang dilaporkan 

secara nasional terjadi di antara para pekerja 

tersebut. Sedangkan pada tahun 2012, industri 

konstruksi melaporkan 806 kecelakaan kerja 

fatal, terhitung 20,3% dari semua kecelakaan 

kerja fatal di semua industri11. Di Inggris, angka 

kematian di industri konstruksi pada tahun 2006 

meningkat sebesar 3,7%, sementara di Malaysia 

dan negara-negara lain, sektor konstruksi telah 

menjadi kekuatan ekonomi utama dan bahkan 

menunjukkan angka kematian terburuk. Di 

Indonesia sendiri angka kecelakaan kerja di 

industri konstruksi  masih  menempati  urutan  

pertama12. Data dari Badan Penyelenggara 

Jaminan Sosial (BPJS) Ketenagakerjaan 

menunjukkan bahwa dari tahun 2019 sampai 

dengan tahun 2021, kejadian kecelakaan kerja 

bertambah dari 210.789 orang menjadi 234.370 

orang dengan tingkat kefatalan yang juga 

meningkat13.   

Angka kecelakaan kerja dan kecelakaan 

kerja di lokasi konstruksi merupakan yang 

tertinggi dibandingkan seluruh tempat kerja 

lainnya. Meskipun perbaikan besar telah 

dicapai dalam bidang Keselamatan dan 

Kesehatan Kerja (K3), pengelolaan dan 

pengendalian risiko dari aktivitas di tempat 

kerja masih merupakan tantangan. Kecelakaan 

di industri konstruksi seringkali menimbulkan 

dampak buruk terhadap pekerja, keluarga 
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mereka dan masyarakat. Industri ini terkadang 

mencatat hampir enam kali lebih banyak 

kematian per jam kerja dan dua kali lebih 

banyak cedera yang menyebabkan disabilitas, 

dibandingkan kebanyakan industri lainnya14.  

Di negara-negara berkembang 

ditemukan bahwa perhatian terhadap masalah 

kesehatan dan keselamatan di tempat kerja 

sangat rendah, sebagian besar tugas dilakukan 

secara manual, paparan terhadap bahaya di 

tempat kerja sangat tinggi, dan kualitas 

pencatatan buruk jika diukur dengan standar 

internasional15–17. Di Arab Saudi saja, terdapat 

sekitar 10,3 juta pekerja di sektor swasta, 

sementara jumlah cedera dan kecelakaan di 

industri konstruksi jauh lebih tinggi 

dibandingkan industri lain di negara tersebut. 

Misalnya, pada tahun 2014, jumlah kecelakaan 

dan cedera kerja yang dilaporkan di sektor 

swasta adalah 69.241—industri konstruksi 

menyumbang lebih dari 51% kecelakaan dan 

cedera ini18. 

Berbagai penelitian menyebutkan bahwa 

perilaku tidak aman menjadi penyebab utama 

terjadinya kecelakaan di tempat kerja dengan 

prevalensi 80 – 95%8,19,20. Aktivitas yang tidak 

aman mengacu pada perilaku yang memiliki 

potensi untuk membahayakan keselamatan 

pekerja yang terlibat atau orang lain, sehingga 

meningkatkan terjadinya kecelakaan kerja12. 

Perilaku tidak aman pekerja konstruksi 

mengacu pada perilaku mereka seperti 

melanggar disiplin organisasi dan standar 

operasional prosedur (SOP)10. Hasil studi 

pendahuluan di Proyek BBPPT Kominfo 

Depok menunjukkan bahwa selama bulan Mei 

hingga Oktober 2022, terdapat 23 kasus 

kecelakaan kerja yang mayoritas disebabkan 

oleh perilaku tidak aman. Oleh karena itu, 

penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

determinan perilaku tidak aman pada pekerja 

Proyek BBPPT Kominfo Depok tahun 2022. 

Metode  

Penelitian ini merupakan penelitian 

kuantitatif dengan desain studi potong-lintang. 

Penelitian berlangsung selama 3 bulan sejak 

November 2022 sampai dengan Januari 2023. 

Variabel dependen yang diukur adalah perilaku 

tidak aman pekerja, sedangkan variabel 

independen yang diukur yaitu pengetahuan, 

kelelahan kerja, pengawasan K3, dan pelatihan 

K3. Subjek penelitian ini adalah pekerja proyek 

BBPPT Kominfo Depok yang masih aktif 

bekerja dan bersedia menjadi responden. 

Perhitungan sampel menggunakan metode total 

sampling dengan jumlah sampel yaitu 62 

responden dengan kriteria inklusi pekerja yang 

masih aktif bekerja di Proyek BBPPT Kominfo 

Depok. Pengumpulan data menggunakan 

kuesioner dengan teknik wawancara langsung 

kepada responden dengan memberikan 

informed consent terlebih dahulu. Pengolahan 

dan analisis data menggunakan software SPSS 

28 lisensi Fakultas Kesehatan Masyarakat, 

Universitas Muhammadiyah Jakarta. 

Uji normalitas dilakukan baik pada 

variabel dependen maupun independen karena 

skala ukur semua variabel menggunakan skala 

rasio, dan didapatkan hasil bahwa baik variabel 

dependen maupun independen terdistribusi 

normal. Analisis data yang akan dilakukan 

adalah analisis data univariat dan bivariat 

menggunakan uji chi square, serta analisis 
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multivariat dengan menggunakan uji regresi 

logistik berganda dengan metode forward 

dimana variabel yang dapat masuk ke dalam 

model hanya variabel yang mempunyai p-value 

≤ 0,05. Penelitian ini telah mendapatkan 

persetujuan etik dari Komite Etik Penelitian 

Kesehatan Fakultas Kesehatan Masyarakat 

Universitas Muhammadiyah Jakarta dengan 

Nomor: 10.715.B/KEPK-FKMUMJ/XII/2022. 

Hasil  

Tabel 1 pada penelitian ini menunjukkan 

bahwa pekerja yang berperilaku tidak aman 

lebih banyak dibandingkan dengan pekerja 

dengan perilaku aman dengan persentase 

51,6%.  Mayoritas pekerja juga memiliki 

pengetahuan rendah (67,7%), kelelahan rendah 

– sedang (51,6%), pengawasan baik (58,1%), 

dan pelatihan K3 kurang baik (67,7%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 2. Faktor-Faktor yang Berhubungan dengan Perilaku Tidak Aman Pekerja  

Variabel (n=62) 

Perilaku Tidak Aman 
Total OR 

(95% CI) 
 P value Ya Tidak 

n % n % n % 

Pengetahuan                

• Kurang Baik 26 61,9 16 38,1 42 100,0 3,792 0,038 

• Baik 6 30,0 14 70,0 20 100,0 (1,211 – 11,871)  

Kelelahan          

• Tinggi 21 70,0 9 30,0 30 100,0 4,455 0,011 

• Rendah 11 34,3 21 65,6 32 100,0 (1,530 – 12,969)   

Pengawasan          

• Kurang Baik 19 73,1 7 26,9 26 100,0 4,802 0,009 

• Baik 13 36,1 23 63,9 36 100,0 (1,596 – 14,449)  

Pelatihan          

• Kurang Baik 21 50,0 21 50,0 42 100,0 0,810 0,923 

• Baik 11 55,0 9 45,0 20 100,0 (0,281 – 2,382)  

 

 

 

Tabel 1. Distribusi Perilaku Tidak Aman dan Karakteristik Pekerja 

Variabel (n=62) n % 

Perilaku Tidak Aman     

• Ya 30 51,6 

• Tidak 32 48,4 

Pengetahuan   

• Kurang Baik 42 67,7 

• Baik 20 32,3 

Kelelahan   

• Tinggi 30 48,4 

• Rendah - Sedang 32 51,6 

Pengawasan   

• Kurang Baik 26 41,9 

• Baik 36 58,1 

Pelatihan K3   

• Kurang Baik 42 67,7 

• Baik 20 32,3 
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Tabel 3. Analisis Multivariat Perilaku Tidak Aman Pekerja 

Variabel B 
Standar 

Eror 
aOR 

95% CI  P 

value 
Lower Upper 

Pengetahuan 1,156 0,662 3,176 0.867 11.637 0.081 

Kelelahan 1,384 0,615 3,990 1.196 13.312 0.024 

Pengawasan 1,690 0,637 5,417 1.555 18.865 0.008 

Pelatihan -0,470 0,675 0,625 0.166 2.347 0.486 

 

Tabel 4 Model Akhir Determinan Perilaku Tidak Aman Pekerja 

Variabel B 
Standar 

Eror 
aOR 

95%  CI  

Lower Upper P value 

Pengetahuan 1.093 0.656 2.985 0.826 10.788 0.095 

Kelelahan 1.392 0.612 4.023 1.212 13.354 0.023 

Pengawasan 1.656 0.628 5.238 1.529 17.941 0.008 

Hasil analisis bivariat pada Tabel 2 

menunjukkan bahwa pengetahuan, kelelahan 

dan pengawasan memiliki hubungan yang 

signifikan dengan perilaku tidak aman pekerja 

dengan p-value masing-masing sebesar 0,038; 

0,011; dan 0,009; sedangkan variabel pelatihan 

tidak memiliki hubungan yang signifikan 

dengan perilaku tidak aman pekerja.  

Pemodelan multivariat awal pada Tabel 3 

menunjukkan semua variabel penting untuk 

dapat masuk pemodelan dikarenakan secara 

substansi dianggap penting oleh peneliti. 

Namun pada prosesnya, pada pemodelan akhir 

multivariat (Tabel 4), didapatkan bahwa 

variabel yang menjadi determinan perilaku 

tidak aman pada pekerja adalah variabel 

pengawasan dengan Odds Ratio terbesar 

(5,238). Hal ini menunjukkan bahwa 

pengawasan kurang baik berisiko pekerjanya 

berperilaku tidak aman sebesar 5,238 kali 

dibandingkan pekerja dengan pengawasan baik, 

setelah dikontrol variabel pengetahuan dan 

kelelahan.  

 

Pembahasan 

Hasil analisis univariat menunjukkan 

bahwa pekerja yang berperilaku tidak aman 

lebih banyak dibandingkan dengan pekerjan 

yang berperilaku aman. Hal ini sejalan dengan 

beberapa penelitian yang juga menyebutkan 

bahwa mayoritas pekerja konstruksi memiliki 

perilaku tidak aman, salah satunya yaitu 

penelitian Yaqub, dkk (2022) yang melakukan 

survei pendahuluan dan menemukan bahwa 

masih banyak pekerja yang berperilaku tidak 

aman seperti tidak menggunakan Alat 

Pelindung Diri (APD), serta pekerja ketinggian 

yang melakukan posisi yang salah dikarenakan 

persepsi mereka yang salah tentang 

keselamatan, dan banyak dari pekerja yang 

cenderung lebih mementingkan bagaimana agar 

pekerjaan mereka cepat selesai21.  

Hasil analisis bivariat menunjukkan 

bahwa terdapat hubungan antara pengetahuan 

(p value = 0,038; OR = 3,792; 95% CI = 1,211 

– 11,871),  kelelahan (p value = 0,011; OR = 

4,455; 95% CI = 1,530 – 12,969), dan 

pengawasan (p value = 0,009; OR = 4,802; 95% 

CI = 1,596 – 14,449) dengan perilaku tidak 
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aman pada pekerja proyek BBPPT Kominfo 

Depok tahun 2022. Hasil ini sejalan dengan 

penelitian Ernyasih, dkk (2022) yang 

menemukan bahwa mayoritas responden yang 

memiliki pengetahuan kurang baik cenderung 

memiliki perilaku tidak aman (OR = 3,50)22 

dikarenakan minimnya pengetahuan sehingga 

seorang pekerja akan sulit mengetahui potensi 

bahaya yang ada di tempat kerja dan memiliki 

kewaspadaan yang rendah terhadap bahaya 

ataupun risiko kerja23.  

Minimnya pengetahuan juga salah 

satunya disebabkan oleh kurangnya pelatihan 

K3 pada para pekerja. Hal ini dapat dilihat 

bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara pelatihan K3 dengan perilaku tidak aman 

pekerja. Hasil penelitian ini didukung oleh 

temuan Untari, dkk (2021) yang menyebutkan 

bahwa meskipun banyak pekerja yang sudah 

memiliki pengetahuan tentang bahaya bekerja 

dengan perilaku tidak aman yang salah satu 

caranya didapatkan dari pelatihan, tetap saja 

pekerja masih berperilaku tidak aman karena 

mereka mengejar target agar pekerjaan mereka 

cepat selesai21,24.  

Faktor lain yang juga memiliki hubungan 

berdasarkan hasil analisis bivariat yaitu 

kelelahan. Mayoritas pekerja dengan kelelahan 

tinggi memiliki perilaku tidak aman dengan 

persentase 70,0%. Hasil ini juga menunjukkan 

bahwa pekerja dengan kelelahan tinggi 4,455 

kali lebih berisiko berperilaku tidak aman 

dibandingkan dengan pekerja dengan kelelahan 

rendah. Kelelahan merupakan determinan 

terjadinya stres25, dan stres pada pekerja 

menurut hasil penelitian Tong, dkk (2022) 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

perilaku tidak aman serta berbagai pemicu stres 

memiliki dampak yang berbeda terhadap 

perilaku tidak aman pekerja26. 

Hasil serupa juga didapatkan pada studi 

eksperimental yang dilakukan You, dkk (2021) 

terhadap masinis kereta, dimana pada masinis 

yang mengalami kelelahan berat, akurasi 

pengoperasian kereta menjadi 126% lebih 

rendah dibandingkan pada keadaan normal, 

sehingga hal ini berpotensi menimbulkan 

kecelakaan akibat perilaku yang tidak aman27. 

Berdasarkan Skala Penilaian Kelelahan Pekerja 

Konstruksi (Construction Worker Fatigue 

Rating Scale (FASCW)) yang diukur oleh Fang, 

dkk (2015) didapatkan bahwa pekerja membuat 

lebih banyak kesalahan ketika mereka merasa 

lelah28.  

Hasil analisis multivariat menunjukkan 

bahwa determinan perilaku tidak aman pada 

pekerja proyek BBPPT Kominfo depok yaitu 

pengawasan dengan odds ratio = 5,238 (95% CI 

= 1,529 – 17,941) setelah dikontrol variabel 

pengetahuan dan kelelahan. Temuan ini 

menunjukkan bahwa pada pekerja dengan 

pengawasan yang kurang baik berpotensi 5,238 

kali berperilaku tidak aman dibandingkan 

pekerja dengan pengawasan yang baik. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan Fang, dkk (2015) 

yang memverifikasi bahwa pengawasan 

berperan penting dalam meningkatkan kinerja 

keselamatan pekerja konstruksi28. 

Pengawasan berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap Behavior Based Safety. 

Pengawas ialah orang yang mempunyai potensi 

untuk mempengaruhi pengetahuan, sikap, 

keterampilan dan kebiasaan yang berhubungan 

dengan keselamatan semua pekerja yang 
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terdapat pada satu area yang menjadi tanggung 

jawabnya. Seorang pengawas mempunyai 

peran untuk melakukan pemantauan kinerja 

pekerja, dimana peran tersebut merupakan 

suatu hal penting yang dapat mendukung 

kesuksesan kegiatan perusahaan, hal ini 

dikarenakan pengawasan merupakan rangkaian 

kegiatan yang juga dilakukan untuk 

memberikan jaminan bahwa semua pekerjaan 

yang dilaksanakan dapat berjalan dengan aman, 

sesuai dengan prosedur dan petunjuk kerja yang 

telah ditentukan29. 

Kemampuan seorang pengawas/ 

supervisor untuk mengatasi masalah 

keselamatan serta keahlian ketika menghadapi 

tantangan keselamatan sering kali dipandang 

sebagai faktor penting untuk meningkatkan 

keselamatan di lingkungan berisiko tinggi. 

Kepedulian pengawas terhadap keselamatan 

dapat berfungsi sebagai kerangka acuan bagi 

tenaga kerja untuk memandu perilaku tugas 

yang tepat dan dapat mencerminkan komitmen 

pengawas terhadap K3 di tempat kerja. 

Kesimpulan dan Saran 

Pengawasan merupakan determinan 

perilaku tidak aman pada pekerja Proyek 

BBPPT Kominfo Depok. Pekerja yang 

mendapat pengawasan kurang baik, berpotensi 

memiliki perilaku tidak aman 5 kali 

dibandingkan dengan pekerja yang mendapat 

pengawasan baik. Rekomendasi yang bisa 

diberikan yaitu penilaian risiko harus dilakukan 

secara berkala pada pelaksanaan proyek sebagai 

bentuk pengawasan dari perusahaan guna 

mengurangi kecenderungan pekerja untuk 

berperilaku tidak aman. Selain itu, mengingat 

pentingnya mengambil langkah-langkah untuk 

mendorong perilaku aman pekerja konstruksi, 

eksplorasi mengenai langkah-langkah pra-

pengendalian diusulkan dari berbagai 

perspektif seperti perspektif teknologi dan 

manajemen.  
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