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ABSTRACT 

The low mathematical computational thinking ability of students is caused by the lack of mathematics 

learning innovation that supports this ability. This study aims to analyse the effect of Realistic 

Mathematics Education on mathematical computational thinking ability based on students self-

regulated learning. The research design used was a pseudo-experiment with a 2x3 factorial design. This 

research was conducted in class XI of one of South Tangerang State High School. The sample consisted 

of 42 students in each experimental and control class in which there were high, medium, low self-

regulated learning groups. Data were collected using tests and questionnaires that had been tested for 

validity and reliability. Data were analysed using two-way analysis of variance. The test results showed 

that: 1) there is a significant average difference in mathematical computational thinking ability between 

students learning using Realistic Mathematics Education and students learning using conventional 

approaches, 2) there is a significant average difference in mathematical computational thinking ability 

between students who have high, medium, and low self-regulated learning, and 3) there is no interaction 

between learning approaches on mathematical computational thinking ability in terms of students self-

regulated learning. 

Keywords: Realistic Mathematics Education, Self-Regulated Learning, Mathematical Computational 

Thinking 

 

Abstrak 

Rendahnya kemampuan berpikir komputasional matematis siswa disebabkan oleh kurangnya 

inovasi pembelajaran matematika yang menunjang kemampuan tersebut. Studi ini bertujuan 

untuk menganalisis pengaruh Realistic Mathematics Education terhadap kemampuan berpikir 

komputasional matematis berdasarkan kemandirian belajar siswa. Desain penelitian yang 

digunakan eksperimen semu dengan rancangan faktorial 2x3. Penelitian ini dilaksanakan di 

kelas XI salah satu SMA Negeri Tangerang Selatan. Sampel terdiri dari 42 siswa pada masing-

masing kelas eksperimen dan kontrol yang di dalamnya terdapat kelompok kemandirian belajar 

tinggi, sedang, rendah. Data dikumpulkan menggunakan tes dan angket yang telah diuji 

validitas dan reliabilitas. Analisis data dengan Analisis Varians Dua Jalur. Hasil pengujian 

menunjukkan bahwa: 1) ada perbedaan rata-rata yang signifikan kemampuan berpikir 

komputasional matematis antara siswa belajar yang menggunakan Realistic Mathematics 

Education dengan siswa yang belajar menggunakan pendekatan konvensional, 2) ada 

perbedaan rata-rata yang signifikan kemampuan berpikir komputasional matematis antara 

siswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi, sedang, dan rendah, dan 3) tidak ada interaksi 
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antara pendekatan pembelajaran terhadap kemampuan berpikir komputasional matematis 

ditinjau dari kemandirian belajar siswa. 

 

Kata Kunci: Realistic Mathematics Education, Kemandirian Belajar, Berpikir Komputasional 

Matematis 

 

 

PENDAHULUAN 

Perkembangan Teknologi, Informasi, 

dan Komunikasi yang cepat, menjadi 

tantangan tersendiri bagi sistem pendidikan 

di Indonesia. Keterampilan yang dimiliki 

peserta didik harus dipersiapkan untuk bisa 

berkompetisi dengan perkembangan itu, 

salah satunya berpikir komputasional. 

Keterampilan berpikir komputasional 

menjadi keterampilan dasar di pertengahan 

abad ke-21 (Wing, 2014).  

Berpikir komputasional merupakan 

pendekatan untuk menyelesaikan masalah, 

mengatur sistem, dan memahami sikap 

seseorang dengan menjelaskan teori dasar 

komputasi (Wing, 2017). Pemikiran 

komputasional pada dasarnya untuk 

meningkatkan keterampilan kognitif dan 

mendukung proses belajar individu (Cansu 

& Cansu, 2019). Kemampuan tersebut 

dipandang sebagai kompetensi individu 

untuk menganalisis masalah dan 

mengutarakan solusi dari masalah yang 

disajikan dalam algoritma yang diproses 

komputer (Kuswanto et al., 2020). Citta dkk. 

mengemukakan berpikir komputasional 

adalah pengumpulan dan analisis data guna 

memahami masalah secara mendalam lalu 

merencanakan solusi dengan pemikiran 

algoritmik sehingga fokus pada struktur 

masalah (Citta et al., 2019). Kemampuan 

komputasi matematika dianggap sebagai 

keterampilan penting agar siswa dapat 

menyelesaikan masalah matematika tidak 

hanya secara analitik tetapi juga secara 

numerik (Baist et al., 2019). Karakteristik 

berpikir komputasi mencakup: 1) Proses 

merumuskan masalah sehingga lebih mudah 

dimengerti (Abstraksi), 2) Memberi 

rumusan penyelesaian umum sehingga 

penyelesaian dapat diaplikasikan pada 

masalah yang lain (Generalisasi), 3) 

Menguraikan masalah menjadi komponen 

yang lebih kecil dan mudah dimengerti 

(Dekomposisi), 4) Proses mengkonstruksi 

algoritma guna memberi solusi (Berpikir 

Algoritma), 5) Kemampuan melakukan 

identifikasi, menghapus, serta jika terdapat 

kesalahan diperbaiki (Debugging) (Angeli et 

al., 2016). 

Namun, berdasarkan penilaian tes 

PISA, Indonesia mendapat rata-rata skor 379 

yang mana berada pada tingkat satu dari 

enam tingkat penilaian (Kemendikbud, 

2018). Padahal kemampuan berpikir 

komputasional matematis muncul pada 

tingkat 4 sampai 6 yang mana siswa mampu 

memecahkan masalah kompleks. Adapun 

persentase siswa Indonesia yang mencapai 

tingkat 4 hanya 2,3%, 0,4% siswa mencapai 

tingkat 5, dan tidak ada siswa yang mencapai 

tingkat 6 (OECD, 2019). Fakta lain dalam 

penelitian terdahulu menunjukkan bahwa 

kemampuan berpikir komputasional siswa 

kategori rendah sebesar 48% (Kamil et al., 

2021). Selain itu, hasil penelitian Jamna dkk. 

juga menyebutkan 50% siswa memiliki 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis yang rendah, dimana siswa 

kurang mampu dalam memenuhi indikato 

Decomposition, Pattern Recognition, 

Algorithms, dan Debugging (Jamna et al., 

2022). Hal tersebut menunjukkan adanya 

masalah untuk mencapai kemampuan 
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berpikir komputasional matematis siswa 

karena kemampuan berpikir tersebut masih 

tergolong rendah.  

Selain aspek pengetahuan, aspek sikap 

juga menjadi hal yang penting untuk 

dibangun dalam pembelajaran matematika. 

Pentingnya mengembangkan aspek sikap 

tercantum dalam kompetensi lulusan 

dimensi sikap di Permendikbud Nomor 54 

Tahun 2013 (Kemendikbud, 2013), salah 

satunya kemandirian belajar. Sejalan dengan 

ISTE & CSTA, yang menyebutkan sikap 

pendukung karakteristik computational 

thinking, yaitu percaya diri menyelesaikan 

masalah kompleks, gigih, toleransi, 

memecahkan masalah secara terbuka, dan 

berkemampuan komunikasi yang patut 

dengan siswa lain guna menyelesaikan 

pemasalahan (Ansori, 2020). Siswa diberi 

kebebasan menentukan strategi belajarnya 

dan sumber belajar yang digunakan tanpa 

bergantung pada orang lain (Istiqomah et al., 

2022). Kemandirian belajar menjadi sesuatu 

yang fundamental untuk dikembangkan di 

era teknologi guna menghadapi masalah 

nyata yang terbuka. 

Kemandirian belajar adalah proses 

seseorang berinisiatif dalam 

mempersiapkan, melakukan, dan menilai 

sistem belajarnya (Maryati & Suryaningsih, 

2021).  Kemandirian belajar (Self-regulated 

learning) adalah perencanaan dan 

pemantauan diri sendiri secara seksama 

terhadap proses pengetahuan serta sikap 

dalam memecahkan masalah (Hadin et al., 

2018). Belajar mandiri memiliki ciri yaitu 

terdapat perkembangan kemampuan yang 

dimiliki siswa guna melaksanakan 

pembelajaran yang tidak bergantung pada 

teman, guru, dan sebagainya (Arofah & 

Noordyana, 2021).  Secara khusus, 

karakteristik siswa yang memiliki 

kemandirian belajar yaitu: 1) Memiliki 

inisiatif serta motivasi belajar dari dalam 

diri, 2) Menganalisis kebutuhan dalam 

belajar, 3) Menentukan target belajar, 4) 

Melakukan kontrol belajar, 5) Kesulitan 

dipandang sebagai tantangan, 6) 

Menentukan sumber yang berkaitan, 7) 

Memilih dan mengimplementasikan strategi 

belajar, 8) Proses dan hasil belajar dievaluasi 

(Sumarmo et al., 2017). 

Upaya yang mampu dilaksanakan 

guru untuk mengoptimalkan kemampuan 

berpikir komputasional matematis ketika 

pembelajaran matematika adalah inovasi 

pendekatan pembelajaran. Salah satu 

alternatif pendekatan pembelajaran yaitu 

Realistic Mathematics Education. Realistic 

Mathematics Education (RME) berdasar 

dari pandangan Freudenthal yang berarti 

matematika adalah suatu kegiatan seseorang 

(Gravemeijer, 1994). Dalam RME, proses 

eksplorasi situasi nyata diimplementasikan 

melalui masalah yang dialami langsung oleh 

siswa (Marande & Diana, 2022). RME 

berpusat pada hubungan konsep matematika 

dengan masalah faktual berdasarkan 

kehidupan sehari-hari serta berpusat pada 

siswa (Wardono & Mariani, 2018). Guru 

meyakini adanya potensi yang ada pada diri 

siswa sehingga siswa diharapkan mampu 

mengkomunikasikan sudut pandangnya dan 

menghargai sudut pandang orang lain 

(Hidayat &  Novikasari, 2023). Prinsip dari 

RME yaitu penemuan kembali secara 

terbimbing dan matematisasi progresif, 

fenomenologi didaktis, dan pengembangan 

model secara mandiri (Gravemeijer, 1994). 

Berdasarkan prinsi RME maka langkah-

langkah pembelajarannya mencakup: 1) 

Memahami masalah kontekstual, 2) 

Memacahkan masalah kontekstual, 3) 

Membandingkan dan mendiskusikan 

jawaban, 4) Membuat kesimpulan (Shoimin, 

2013). 

Berdasarkan hal tersebut,  tujuan dari 

penelitian ini untuk menganalisis perbedaan 
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kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa berdasarkan perlakuan 

pendekatan pembelajaran ditinjau dari 

tingkat kemandirian belajar siswa. Adapun 

pertanyaan yang dijawab dalam penelitian 

ini adalah: 1) Apakah ada perbedaan 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis antara siswa yang belajar 

menerapkan Realistic Mathematics 

Education dengan siswa yang belajar 

menerapkan pendekatan konvensional?, 2) 

Apakah ada perbedaan kemampuan berpikir 

komputasional matematis siswa yang 

mempunyai kemandirian belajar tinggi, 

sedang, dan rendah?, 3) Apakah ada 

interaksi antara pendekatan pembelajaran 

(Realistic Mathematics Education dan 

konvensional) terhadap kemampuan 

berpikir komputasional matematis ditinjau 

dari kemandirian belajar siswa? 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian 

kuantitatif yang menggunakan metode 

eksperimen semu. Peneliti membagi subjek 

penelitian menjadi dua kelas yaitu kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Kelas 

eksperimen menerapkan pendekatan RME 

dan kelas kontrol menerapkan pendekatan 

konvensional. Desain penelitian yang 

digunakan yaitu desain factorial 2x3 sebagai 

berikut. 

Tabel 1. Desain Penelitian 
Pendekatan 

Pembelajaran 

(𝑨𝒊) 

Kemandirian Belajar (𝑩𝒊) 

Tinggi 

(𝐵1) 

Sedang 

(𝐵2) 

Rendah 

(𝐵3) 

RME (𝐴1) 𝐴1𝐵1 𝐴1𝐵2 𝐴1𝐵3 

Konvensional 

(𝐴2) 
𝐴2𝐵1 𝐴2𝐵2 𝐴2𝐵3 

 

Keterangan: 

𝐴1: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang menerapkan 

pendekatan RME. 

𝐴2: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang menerapkan 

pendekatan konvensional. 

𝐵1: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar tinggi. 

𝐵2: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar sedang. 

𝐵3: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar rendah. 

𝐴1𝐵1: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar rendah dengan menerapkan 

pendekatan RME. 

𝐴1𝐵2: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar sedang dengan menerapkan 

pendekatan RME. 

𝐴1𝐵3: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar rendah dengan menerapkan 

pendekatan RME. 

𝐴2𝐵1: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar tinggi dengan menerapkan 

pendekatan konvensional. 

𝐴2𝐵2: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar sedang dengan menerapkan 

pendekatan konvensional. 

𝐴2𝐵3: Kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang memiliki kemandirian 

belajar rendah dengan menerapkan 

pendekatan konvensional. 

Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 

5 Tangerang Selatan tahun ajaran 2023/2024 

dengan sampel penelitian diambil dari 

populasi kelas XI. Dari delapan kelas XI 

diambil sampel dengan teknik cluster 

random sampling sehingga terpilih dua kelas 

yaitu XI MIPA 2 sebagai kelas eksperimen 

dan XI MIPA 3 sebagai kelas kontrol. 
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Teknik pengumpulan data dengan tes uraian 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis dan angket kemandirian belajar. 

Instrumen tes melalui uji validitas isi yang 

melibatkan delapan ahli kemudian hasilnya 

diolah dengan koefisien validitas isi Aiken’s 

V. Dari 15 butir soal uraian, didapat 13 butir 

soal dengan nilai V > 0,75 sehingga 

dinyatakan valid. Uji kelayakan angket 

diantaranya uji validitas empiris dan uji 

reliabilitas dengan berbantuan IBM SPSS 

25. Dari 36 butir pernyataan yang diuji coba, 

didapat 30 butir pernyataan memiliki nilai 

sig. < 0,05 sehingga valid dan hasil uji 

reliabilitas 0,868 termasuk kategori tinggi. 

Data dianalisis secara deskriptif dan 

inferensial. Uji statistik yang digunakan 

analisis varians dua jalur dengan berbantuan 

IBM SPSS 25.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Kemampuan Berpikir Komputasional 

Matematis  

Data diperoleh dari hasil tes 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis dan angket kemandirian belajar. 

Berikut sajian rinci mengenai data 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis (KBKM) berdasarkan kategori 

kemandirian belajar (KB) pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Statistik Deskriptif  KBKM 

Kategori 

KB 
Statistika 

Pendekatan 

Pembelajaran Total 

RME Konvensional 

Tinggi 

N 3 10 13 

Mean 57 46,6 51,8 

Variance 457 314,933 333,167 

Sedang 

N 34 26 60 

Mean 54,177 41,923 48,05 

Variance 398,392 373,194 418,456 

Rendah 

N 5 6 11 

Mean 43,6 22 32,8 

Variance 68,8 122,4 215,964 

Total 

N 42 42 84 

Mean 51,592 36,841 45,21 

Variance 362,742 371,963 405,217 

 

Tabel 2 menunjukkan bahwa kelas 

eksperimen dengan kemandirian belajar 

tinggi memiliki rata-rata nilai KBKM 

terunggul sebesar 57. Siswa kelas kontrol 

dengan kemandirian belajar rendah memiliki 

rata-rata nilai KBKM terendah sebesar 22. 

Siswa dengan kemandirian belajar sedang 

memiliki rata-rata nilai lebih unggul pada 

kelas eksperimen sebesar 54,177 dibanding 

kelas kontrol sebesar 41,923.  

KBKM kelas eksperimen dengan 

kemandirian belajar rendah lebih unggul 

dibanding kelas kontrol dengan kemandirian 

belajar rendah. Siswa yang belajar 

menerapkan pendekatan RME memiliki 

rata-rata KBKM yang lebih baik dibanding 

siswa yang belajar menerapkan pendekatan 

konvensional.  Berdasarkan hal tersebut 

dapat dilihat adanya perbedaan rata-rata 

KBKM antara kedua pendekatan 

pembelajaran ditinjau dari kemandirian 

belajar. Perbedaan tersebut terlihat juga pada 

setiap indikator KBKM siswa yang disajikan 

dalam Gambar 1. 
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Gambar 1. Diagram Rata-Rata KBKM 

Ditinjau dari KB 

Dari Gambar 1 menunjukkan bahwa 

persentase rata-rata skor KBKM siswa kelas 

eksperimen lebih unggul dibanding siswa 

kelas kontrol pada semua indikator. 

 

Uji Hipotesis Kemampuan Berpikir 

Komputasional Matematis 

Data KBKM siswa berdistribusi 

normal yaitu kelas eksperimen dengan nilai 

sig. 0,200 > 0,05 dan kelas kontrol mendapat 

nilai sig. 0,051 > 0,05. Adapun hasil uji 

Levene’s Test of Equality of Error Variances 

memperoleh nilai sig. 0,152 > 0,05 sehingga 

data KBKM siswa memiliki variansi yang 

sama (homogen). Oleh karena itu, 

memenuhi syarat untuk menggunakan uji 

Analisis Dua Jalur dengan hasil perhitungan 

yang disajikan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Hasil Uji Hipotesis Data KBKM 

Source 

Type 

III 

Sum of 

Square

s 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Kelas 2256.508 1 2256.508 6.492 .013 .077 

Mandiri 2447.296 2 1223.648 3.520 .034 .083 

Kelas * 

Mandiri 
223.414 2 111.707 .321 .726 .008 

 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa 

variabel pendekatan pembelajaran 

mempunyai nilai Fo = 6,492 dengan nilai 

sig. 0,013 < 0,05, maka H0 ditolak sehingga 

ada perbedaan rata-rata kemampuan berpikir 

komputasional matematis antara siswa yang 

belajar menggunakan Realistic Mathematics 

Education dengan siswa yang belajar 

menggunakan pendekatan konvensional. 

Variabel kemandirian belajar mempunyai 

nilai Fo = 3,520 dengan nilai sig. 0,034 < 

0,05, maka H0 ditolak sehingga ada 

perbedaan rata-rata kemampuan berpikir 

komputasional matematis antara siswa yang 

memiliki kemandirian belajar tinggi, sedang, 

dan rendah. Interaksi pendekatan 

pembelajaran dan kemandirian belajar 

mempunyai nilai Fo = 0,321 dengan nilai 

sig. 0,726 > 0,05, maka H0 diterima sehingga 

tidak ada interaksi antara pendekatan 

pembelajaran terhadap kemampuan berpikir 

komputasional matematis ditinjau dari 

kemandirian belajar siswa. 

Kemampuan berpikir komputasional 

matematis diukurt melalui lima 5 indikator 

yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir 

algoritma, generalisasi, dan debugging. 

Siswa diberi masalah dengan indikator 

dekomposisi seperti Gambar 2. 

Gambar 2. Butir Soal Dekomposisi Nomor 

1a 
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Pada indikator dekomposisi, siswa 

mampu menguraikan serta mengidentifikasi 

masalah menjadi hal yang lebih sederhana. 

Namun, terdapat perbedaan antara kedua 

kelas dalam menguraikan masalah dengan 

hasil penyelesaian siswa pada Gambar 3. 

 

Jawaban Kelas Eksperimen 

Jawaban Kelas Kontrol 

 
Gambar 3. Contoh Jawaban Dekomposisi 

Nomor 1a 

Gambar 3. menunjukkan bahwa pada 

kelas eksperimen terlihat siswa sudah 

mampu menguraikan serta mengidentifikasi 

masalah menjadi hal yang lebih sederhana, 

lengkap dan tepat. Sedangkan, siswa kelas 

kontrol menguraikan informasi secara tidak 

lengkap yaitu tidak mencantumkan 

informasi biaya yang tertera pada soal  

sehingga berpengaruh dalam pengerjaan 

butir soal berikutnya. Hal tersebut 

dikarenakan siswa kelas eksperimen lebih 

aktif dalam berpikir dan belajar untuk 

menggali informasi dari suatu masalah 

konteksual (Mucarno & Astuti, 2018; Ericko 

& Musdi, 2018) . Di sisi lain, kelas kontrol 

memiliki kecenderungan bersikap pasif dan 

hanya menerima informasi yang 

diungkapkan oleh guru. Rendahnya 

indikator dekomposisi juga disebabkan 

karena tidak terbiasanya siswa dengan soal 

berpikir komputasional sehingga masih 

kesulitan dalam menyebutkan informasi 

guna memecahkan masalah kontekstual 

(Kamil et al., 2021). 

Indikator selanjutnya yaitu abstraksi. 

Masalah yang disajikan seperti Gambar 4. 

Gambar 4. Butir Soal Abstraksi Nomor 4b 

Siswa mampu memilih bagian penting 

sehingga mempermudah penyelesaian. 

Perbedaan dalam memilih bagian penting 

tercantum dalam hasil penyelesaian siswa 

pada Gambar 5. 

Jawaban Kelas Eksperimen 

Jawaban Kelas Kontrol 

 
Gambar 5. Contoh Jawaban Abstraksi 

Nomor 4b 

Siswa kelas eksperimen mampu 

memilih bagian penting untuk 

mempermudah penyelesaian dengan 

menuliskan secara lengkap dan tepat. 

Sementara tidak demikian halnya pada siswa 

pada kelas control. Hal tersebut dikarenakan 

siswa kelas eksperimen dalam proses 

pembelajaran mendapatkan langkah 

memecahkan masalah kontekstual yang 

mana diberi kesempatan bereksplorasi 

berbagai macam strategi guna menemukan 

informasi penting sebagai bekal guna 

memecahkan masalah (Hasan et al., 2020). 

Sedangkan, pada kelas kontrol siswa hanya 

mengikuti petunjuk yang diberikan guru 

dalam memecahkan masalah. 
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Indikator berpikir algoritma adalah 

membuat langkah-langkah algoritmik dalam 

penyelesaian masalah. Sajian masalah pada 

Gambar 6.  

Gambar 6. Butir Soal Berpikir Algoritma 

Nomor 3c 

Adapun hasil jawaban siswa sebagai 

berikut. 

 

Jawaban Kelas Eksperimen 

 
Jawaban Kelas Kontrol 

Gambar 7. Contoh Jawaban Berpikir 

Algoritma Nomor 4b 

Siswa pada kelas eksperimen mampu 

membuat langkah penyelesaian masalah 

secara urut dengan langkah algoritmik yang 

tepat sesuai dengan konsep matriks. Di sisi 

lain, siswa pada kelas kontrol langkah-

langkah algoritma yang dibuat tidak rinci 

dan tidak sesuai dengan konsep perkalian 

matriks walaupun hasil akhir yang diberikan 

benar. Siswa kelas eksperimen dalam proses 

pembelajaran diberi kesempatan 

mengkonstruksi pengetahuannya sendiri 

untuk memecahkan masalah kontekstual 

sehingga memiliki kebebasan memecahkan 

masalah secara individu atau kelompok 

menggunakan caranya sendiri di bawah 

bimbingan guru (Marselina & Kristiantari, 

2019). Sedangkan, siswa kelas kontrol hanya 

terbiasa menyelesaikan soal-soal biasa 

(rutin) yang langkah penyelesaiannya tidak 

jauh berbeda dengan yang dicontohkan guru. 

Indikator berikutnya yaitu generalisasi. 

Kasus yang diberikan seperti Gambar 8. 

Gambar 8. Butir Soal Generalisasi Nomor 

3d 

Hasil jawaban siswa sebagai berikut. 

 

Jawaban Kelas Eksperimen 

 
Jawaban Kelas Kontrol 

 
Gambar 9. Contoh Jawaban Generalisasi 

Nomor 3d 

 Siswa pada kelas eksperimen mampu 

membuat kesimpulan yang diminta secara 

lengkap dan tepat dengan membandingkan 

total harga masing-masing parsel lalu 

memberikan kesimpulan parsel yang 

memiliki harga paling murah. Sedangkan, 

siswa pada kelas kontrol tidak membuat 

kesimpulan yang diminta dan siswa hanya 

menghitung sampai menemukan harga 

masing-masing kue kering pada parsel.  

Siswa kelas eksperimen secara aktif 

berdiskusi untuk menemukan kesimpulan 

dari pembahasan yang telah dilakukan. Pada 

RME, proses pembelajaran dibangun 

dengan adanya interaksi antar siswa, siswa 

dengan guru, dan lingkungannya (Chisara et 

al., 2018; Rahmadan et al., 2020). 

Sedangkan, pada kelas kontrol, siswa hanya 
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mengandalkan kesimpulan yang diberikan 

oleh guru. Siswa cenderung pasif dalam 

tanya jawab yang dilakukan. 

Debugging yaitu melakukan 

pemeriksaan kembali terhadap penyelesaian. 

Adapun sajian masalah tertera pada Gambar 

10. 

Gambar 10. Butir Soal Debugging Nomor 

4e 

Hasil jawaban siswa sebagai berikut. 

Jawaban Kelas Eksperimen 

Jawaban Kelas Kontrol 

 
Gambar 11. Contoh Jawaban Debugging 

Nomor 4e 

Siswa kelas eksperimen mampu 

memeriksa kembali penyelesaian dengan 

langkah yang lengkap dan membuat 

kesimpulan dari hasil pemeriksaan secara 

tepat. Sementara itu, siswa pada kelas 

kontrol belum cukup mampu melakukan 

pemeriksaan kembali. Siswa hanya 

menuliskan langkah pemeriksaan tanpa 

memberikan kesimpulan apakah asumsi 

pada soal benar atau salah. Siswa kelas 

eksperimen dalam proses pembelajaran 

mendapatkan langkah membandingkan dan 

mendiskusikan jawaban. Siswa secara aktif 

berdiskusi dengan teman yang lain dan 

saling bertukar pendapat untuk memeriksa 

apakah jawaban pemecahan masalah yang 

dibuat sudah lengkap dan tepat. Hasil diskusi 

kelompok dibandingkan saat diskusi kelas, 

hal ini guna melatih siswa dalam 

mengemukakan pendapat (Oftiana & Aziz, 

2017). Sedangkan, pada kelas kontrol, siswa 

hanya bekerja secara individu lalu 

membahas hasil penyelesaiannya di depan 

kelas. 

Kemandirian belajar berbanding lurus 

dengan KBKM. Jadi, apabila kemandirian 

belajar siswa semakin tinggi maka semakin 

tinggi pula KBKM siswa. Semakin rendah 

kemandirian belajar siswa maka KBKM 

siswa semakin rendah. 

Siswa dengan kemandirian belajar 

tinggi cenderung aktif selama proses 

pembelajaran, mampu mempersiapkan diri 

seperti mempelajari materi yang berkaitan 

dengan apa yang ingin dibahas, dan 

memiliki inisiatif serta kepercayaan diri 

dalam menyelesaikan permasalahan 

(Handayani & Hidayat, 2018). Siswa dengan 

kemandirian belajar sedang berani bertanya, 

berani maju ke depan, dan aktif selama 

proses pembelajaran berlangsung. Namun, 

adanya ketidaktelitian dalam proses 

menyelesaikan masalah. Siswa dengan 

kemandirian belajar rendah cenderung pasif, 

tidak berani maju ke depan, dan tidak berani 

bertanya apabila terdapat hal yang kurang 

dipahami (Handayani & Hidayat, 2018). 

Siswa juga tidak peduli dengan 

pembelajaran sehingga terkadang tidak 

mengerjakan tugas yang diberikan. 
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Interaksi RME terhadap kemampuan 

berpikir komputasional matematis siswa 

ditinjau dari kemandirian belajar 

ditunjukkan secara jelas pada Gambar 12. 

Gambar 12. Diagram Plot Estimated 

Marginal Means of KBKM 

Rata-rata kemampuan berpikir 

komputasional matematis siswa dengan 

kemandirian belajar tinggi pada kelas 

eksperimen lebih unggul dibanding siswa 

dengan kemandirian belajar tinggi pada 

kelas kontrol. Sama halnya, rata-rata 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa dengan kemandirian belajar 

sedang pada kelas eksperimen lebih unggul 

dibanding siswa dengan kemandirian belajar 

sedang pada kelas kontrol. Begitu pula rata-

rata kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa dengan kemandirian belajar 

rendah pada kelas eksperimen lebih unggul 

dibanding siswa dengan kemandirian belajar 

rendah pada kelas kontrol. 

Garis-garis pada Gambar 12. terlihat 

sejajar serta tidak ada garis yang saling 

berpotongan sehingga tidak ada interaksi 

pendekatan pembelajaran terhadap 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis ditinjau dari kemandirian belajar 

siswa. Dapat disimpulkan bahwa RME tetap 

mempengaruhi kemampuan berpikir 

komputasional matematis tanpa adanya 

kemandirian belajar. Siswa yang memiliki 

kemandirian belajar tinggi, sedang, dan 

rendah dapat diajarkan dengan RME. 

SIMPULAN 

Dari penelitian ini menunjukkan 

bahwa kemampuan berpikir komputasional 

matematis siswa yang proses 

pembelajarannya menerapkan RME lebih 

tinggi dibanding pendekatan konvensional. 

Rata-rata kemampuan berpikir 

komputasional matematis pada kelas 

eksperimen 51,592 dan pada kelas kontrol 

36,841. Selain itu, ada perbedaan rata-rata 

kemampuan berpikir komputasional 

matematis antara siswa dengan kemandirian 

belajar tinggi, sedang, dan rendah. Rata-rata 

kemampuan berpikir komputasional siswa 

dengan kemandirian belajar tinggi 51,8, 

kemandirian belajar sedang 48,05, dan 

kemandirian belajar rendah 32,8. Tidak ada 

interaksi antara pendekatan pembelajaran 

terhadap kemampuan berpikir 

komputasional matematis ditinjau dari 

kemandirian belajar siswa. Pengaruh RME 

terhadap kemampuan berpikir 

komputasional matematis tidak bergantung 

pada kategori kemandirian belajar siswa. 

Begitupun pengaruh kemandirian belajar 

terhadap kemampuan berpikir 

komputasional matematis tidak bergantung 

pada RME. 

Implikasi dari studi ini agar guru dapat 

menjadikan RME sebagai alternatif dalam 

mengembangkan kemampuan berpikir 

komputasional matematis siswa. Dalam hal 

ini, perlu adanya adaptasi dengan 

mempertimbangkan alokasi waktu dan 

materi pembelajaran. 
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